
























































































































































































































































































































































































































27日 エッセン近郊において，婦人による食料暴動 食料不足 警官によって阻止
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出典，J．　Reulecke，。Der　erste　Weltkrieg　und　die　Arbeiterbewegung　im　rheinisch－west・
　　falischen　lndustriegebiet“，　J．　Reulecke　（Hrsg．），　Arbeiterbewegung　an　Rhein
　　und　Ruhr，　Wuppertal　1974，　S．　219．
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　とはいえ，ダイリューションをめぐる争議がまったくなかったというわけ
ではない。私が知りえた唯一の事例は，1916年10月2日のGermania炭鉱に
おける1日間のストライキである。このストライキは，作業方時間の延長と，
ある職員が労働者委員会に近く婦人の坑内労働がお・こなわれると話したこと
を理由として発生した。そして，11月1日から作業方時間が旧態に復すると
いうこと，お』よび，「旧組合」がプロイセン商工相に対して坑内婦人労働を許
可しないよう働きかけるという2点が約束されたことによって，労働が再開
された塑わずか一事例とはいえ，このことは，婦人の坑内労働に対する鉱夫
の強い抵抗を示している。そして，本稿の第1章で指摘したように，労働組
合が全体としてダイリューションを容認したにもかかわらず婦人の坑内労働
には反対しつづけたのは，鉱夫のこうした強い抵抗が背後にあったからである。
　しかし，婦人の坑内労働に反対するこの争議を除けば，ダイリューション
をめぐる争議はなかった。争議原因は，食料問題・賃銀問題だったのである。
　（2浄議形態。
　　（a）ルール炭鉱業において，全国組合の下部組織がストライキを主導する
という事態は発生しなかった。その理由は，すでに述べたように，全国組合
が強固な中央集権的組織であるごとにあった。その中央集権制は，幹事会が
地区委員長〔専従役員〕の任命権を握っていたことに端的に示されていた。
　　（b）ショップ・スチュワード運動の有無。ルール炭鉱業においてショップ・
（38）中西洋氏は，日本の米騒動（1918年）における労働者の行動について，「職工らは，米
　　　　　　　　　　　む　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　コ　　　　　価引下げを要求せずに，高い賃銀を要求し，自分の賃銀で自分で米を買うと宣言した。
　ここに組織労働者の立脚点と思考様式が“米騒動”の質を越えるものであったことが如
　実に示されている」と指摘している（中西洋「第一次大戦前後の労資関係一三菱神戸
　造船所の争議史を中心として　　」隅谷三喜男編『日本労使関係史論』（東京大学出版会，
　1977年）130頁）。それに対し，ルール鉱夫の場合，食料要求と賃上げ要求とは同時並行
　的または相互流動的に提出されており，両者の間に質的な次元の違いはなかった。
（39）　Geschdftsbericht　de8　Verbαndes　der　BergαrbeiterDeutschtαnds戴7　die　Jahre
　エ9エ5　und　19エ6，　S．　118．
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スチュワード運動があったとするならば，それは，すでに本章第1節で述
べに理由により，労働者委員会の左翼的急進化という形をとるはずであった。
しかし，現実には，労働者委員会は左翼的に急進化することはなかった。ほ
とんどの場合，労働者委員会はストライキの発生に驚き，そしてストライキ
の早期収拾に努めた。ルール炭鉱業において，ショップ・スチュワード運動
はなかったのである。
　労働者委員会がストライキの主導者になりえなかった理由として，次の2
点が考えられる。
　第一に，イギリス機械産業においてショップ・スチュワードは，国家との
関係においても，また，労働組合（ASE）との関係においても，インフォ
ーマルなものであった。それに対し，ルール炭鉱業の労働者委員会は，たし
かに労働組合との関係においてはインフォーマルであったが，国家との関係
においてはまったくフォーマルなものであった，ということである。国家は，
従業員代表制の法的＝強制的導入によって，ともかくも職場組織を掌握して
いたのである。
　第二に，労働者委員会は，保安委員制度のため，一般鉱夫の信頼を得てい
なかった。すなわち，「1909年改正プロイセン鉱業法」は，坑内保安の点検に
あたる労働者代表（保安委員）の選出という新たな制度を設けた。それにと
もない，労働者委員会選挙の方法が改正された。坑外夫は従来通り労働者委
員会委員を直接選出したが，坑内夫は保安委員を直接選出するのみで，坑内
夫を代表する労働者委員会委員は保安委員の互選によって選出されることに
なったのである。ところが，保安委員は，困難な立場にあった。保安委員と
してまじめに坑内保安を点検すれば担当の係員から憎まれさまざまな不利益
を蒙り，かといって点検をおろそかにすれば同僚の労働者から非難されるの
である。そのため保安委員制度はきわめて評判が悪く，保安委員選挙の投票
率は，1910年の第1回目には53．6％を記録したものの，1912年の第2回目に
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は10％にも満たなかった塁。）また，戦時下の1915年におこなわれた保安委員選
挙は，鉱夫組合の懸命の努力にもかかわらず，36％の投票率にすぎなかったS41｝
「旧組合」は，率直に次のように指摘している。「労働者委員会委員や保安委
員は，非常にしばしば我々にごほ1している。自分達は労働者から必要な注目
を集めていず，労働者から無視され，排除されており，それ故，社会全体の
利益に必要なだけの活動をおこなうことができない，と謹
　結局，全国組合の下部組織によるストライキも，また，ショップ・スチュ
ワード運動も存在しなかったルール炭鉱業において，争議は，非組織性を特
徴としていたのである撃1917年3月，「キリスト教鉱夫組合」は1916年秋と
1917年1月一2月ズトライキを次のように綜陣した。「〔ストライキの〕原因
を正しく見きわめるならば，短期間の労働放棄は，真のストライキではなく，
はげしい過労におちいり，しばしば非常な困窮のなかで生活し，憐むべき食
料不足に苦しみ，しかもしばしば不用なまでに憤っている労働者の肉体的精
（40）　．Sicherheitsmannerwahlen　im　Ruhrgebiet“，　BAZ　vom　11．　5．　1912．
（41）　Mitteilungen　des　Vereins　fuEr　die　bergbaulichen　lnteressen　im　ObeTbergamts’
　bezirk　Dortmund　vo7n　IZ　4．　1916．
（42）　．Aus　dem　Kreise　der　Kameraden“，　BAZ　vom　8．　4．　1916．
㈱　この点について，次のような反論がなされるかも知れない。労働組合下部組織による
　ストライキやショップ・スチュワード運動という形での組織性はなかったが，「独立社会
　民主党jや「スパルタクス団」などの政治団体による主導という形での組織性は存在し
　ていたのではないか，という反論である，おそらく，「独立社会民主党」や「スバルタク
　ス団」のメンバーはストライキの最中に煽動をおこなったであろう。しかし，そのこと
　と組織性とは別物である。私は，「独立社会民主党」も「スパルタクス団」もストライキ
　を主導するほどの力量をもっていなかったと考えている。この点に関連して，大戦末の
　1918年10月16日にアルンスベルク県知事がプロイセン内相に送った公文書は，紹介する
　に価する。「最近，『独立社会民主党』が『旧組合』組合員の自宅への個別訪問をたくら
　んでおります。ボッフムの警察署長（Polizeiprasident）がこの企てを『旧組合』指導
　者に内密に知らせました。『旧組合』指導者は，『独立社会民主党』は当地方の鉱夫の間
　で言うに足る支持をまず見い出さないであろうと，考えております。」（。Der　Regierungs－
　prEsident　in　Arnsberg　an　den　preuB．　Minister　des　lnnern　am　16．　10．　1918“，
　Archivalische　Forschungen，　Bd．　4，　S．　1619．）
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　　　　　　　　　　　　　ラ神的瓦解であると思われる」，と。この特徴づけは，戦時下のルール鉱夫のス
トライキ全体を言い当てている。
　さて，労働組合下部組織によるストライキも，また，労働者委員会の左翼
四一進化も存在しなかったことは，労働組合との関係において，または国家
との関係においてフォーマルな労資関係機構が，第一次大戦中，崩壊しなか
ったことを意饗している。フォーマルな労資関係機構が崩壊しなかったにも
かかわらずストライキが発生したことは，そのストライキがインフォーマル
な部分と密接に関連していたことを物語っている。それは，前節におけるス
トライキの具体的叙述が示したように，婦人達（1917年2月，同4月，同6
月のスト）やロシア領ポーランド人（1917年4月スト）などであるが1とり
わけ注目しなければならないのは，一部の未組織労働者の急進化である。
　すでに1916年6月には，次のように指摘されていた。「彼ら〔未組織労働
者一引用者〕は，組合員を煽動しようとしている。何かがおこなわれねばな
らない，賃銀は生活費と一致していない，行動を起こすのはあなたがたの仕
事だ，組合員としてあなたがたはともかくやらなければならない云々，と」野
1917年に入ると，’未組織労働者は，「何もなされていない。組合員の連中は意
気地がないんだ翌と労働組合を非難しはじめた。
　未組織労働者たちの痛烈な，しかし無責任と言えなくもない労働組合批判
は，それが一般組合員の共感を得たことによって，労働組合指導者にとって
脅威となった。たとえば，1917年5月6日のZ。llern　ll炭鉱の従業員集会
は，次のような光景を呈した。この集会で「旧組合」専従役員Leimpeters
は，鉱夫の不満はもっともであり，仲裁委員会への提訴と官庁への食料配給
（44｝Denkschrift励2γdie　Ursαchen　der　Arbeits・Einste〃ungen　im　Ruhrhoんlen－
　bergbau，　vom　Vorstand　des　Gewerkvereins　christlicher　Bergarbeiter　Deutsch－
　lands，　Essen　1917，　S．　33．
（45＞　．Aus　dern　Vereinsgebiet“，　DBK　vorri　3．　6．　1916．
（46）　．Stimmung　und　Erkentnis“，　BAZ　vom　28．　4．　1917．
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改善の陳情という合法的な途をとって要求を達成しよう，．と鉱夫を説得した。
従業員集会はそれに同意し，それにもとつく決議を採択した。ところが，そ
のあと，ある未組織労働者が再度発言した。「…美辞麗旬を並べて，あたかも
組合や役所が俺達のことを配慮しているかのように思わせる術をLeimpeters
は本当によく心得ている。そして俺達は今から家に帰り，さらに飢之るのだ！
彼の演説で集会の目的はオジャンになってしまった。そして俺達はバカだと
いう次第だ。従業員集会で組合専従に発言させてはいけない。そうしないと
俺達は絶対に目的を達成できない。俺達はいつも欺され，売られるのだj，
と。この発言は「嵐のような喝采」を博し，Leimpetersが驚いたことに，
「旧組合」の組合員もそれを支持したのである野
　こうした状況のなかで，平組合員による組合指導部批判がお・こなわれたと
しても不思議ではないであろう。「旧組合」組合員集会において，ある組合員
は，組合費値上げに反対する理由を率直すぎる言葉で表明した。「組合費で俺
達はただ高価なブレーキブロック（Bremsk16tze）を買っているだけだ！　以
前は，組合員であることが誇りであった。今では，未組織者の前で恥じなけ
ればならない！組合員に獲得しようと思って未組織者に近づくと，次のよ
うな返事に接するだろう。『お前達は高い組合費で，俺達の運動を阻止するブ
レーキブロックを買っているだけさ。このブレーキブロックがなけりゃ，炭
鉱主の奴らは作業方賃銀を25マルク，いや，もっと払わなきゃならないのに
よ』，と。これには何の反論もできない。なぜなら，未組織者は正しいことを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　言ったからだ。組合員は立ち去り，そして恥じるのだ」。そして，稀にではな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　く，労働組合指導者達は，「鉱夫に向けられた『機関銃』」（。Maschinen－
gewehre“gegen　die　Bergarbeiter）と1呼しばれたのである。
（4T　．Aus　dem　Kreise　der　Kameraden“，　BAZ　vom　2．　6．　1917．
（48）　．Aus　derT？　Kreise　der　Kameraden“，　BAZ　vom　19．　1　．　1918．
（49）　lbid．
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　こうした事態に対して，鉱夫組合は，従業員集会から未組織労働者を排除
するという異例の措置をとらねばならなかった。その理由として，こうした
措置をとったおそらく最初の例の思われる1917年6月10日のSchlagel　und
Eisen炭鉱の従業員集会において，「キリスト教鉱夫組合」に所属するある
労働者委員会委員は，「最近の集会において未組織労働者たちが，急進的な行
動・労働者組合指導部や労働者委員会への侮蔑・途方もない要求やデタラメな
批判によって集会をかき乱し，騒乱と混乱をひきおこした」ことを指摘したlo）
従業員集会からの未組織労働者の排除という措置がどの程度の割合で実行さ
れたのかは不明であるが，こうした異例の措置がとられたこと自体が，事態
の深刻さを物語っている。
　以上のことから推して，一部の未組織労働者の急進化とそれによる下部組
合員の動揺とがストライキの発生にきわめて大きな影響を与えたと結論づけ
　　　　　　　｛51｝てよいであろう。ストライキが非組織的という特徴を示したのは，当然とい
えよう。
lV．「労働共同体」への途
　キール軍港における水兵叛乱の始まる1ケ月前の1918年10月2日，ルーデ
ンドルフ参謀総長の意をうけたフォン・デム・ブッシェ少佐は，各政党指導
（50）　．Aus　dem　Kreise　der　Kameraden“，　BAZ　vom　23．　6．　1917．
（51）鉱夫組合，とりわけ「旧組合」を憎悪してやまないSpethmannは，たとえば1918年
　S月のストライキについても，（1）労働組合員，とりわけ「旧組合」組合員がストライキ
　を煽動した，〔2）ストライキ参加者のなかで，労働組合員が数的に優勢であった，｛3）よっ
　て，ストライキは労働組合によってひきおこされた，と主張している（Spethmann，　S．
　73－76．）。この1918年8月ストライキについて，私は，個々の炭鉱の具体的経過を知る
　ことのできる史料を見ることができなかったが，彼の著作の恣意性から判断して，労働
　組合員がストライキを煽動したという彼の主張を信用することはできない。また，労働
　組合員がストライキ参加者の過半を占めていたという主張；よ，一一部の未組織労働者の急
　進化によって下部組合員が動揺したという私の主張と両立しうるものである。そもそも
　彼は，労働組合がストライキをおこしたという証拠を懸命に探したにもかかわらず，せ
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者を前にして，ドイツ軍は敵を数ケ月間もちこたえることができるにすぎず，
それゆえ一刻も早く講和を結ぶ必要のあることを告げた9｝ドイツの敗戦は間
近に迫っていたのである。
　それから1週間たった10月9日，デュッセルドルフ市にある鉄鋼会館にお
いて，指導的な鉄鋼資本家の会合が開かれた。言うまでもなく，ルール地方
の支配的な重工業資本は石炭；鉄鋼混合企業の形態をとっており，指導的な
鉄鋼資本家は通常，　零時に，指導的な石炭資本家でもあった。したがって，
10日9日のこの会合は，石炭資本家の立場をも示していたと考えてよい。こ
の会合について，「ドイツ鉄鋼工業家連盟」事務局長ライヘルトは，1918年12
月30日のルール地方商業会議所連合での講演において，詳しく説明した。そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C2）れは，引用するに価するものである。彼は言う，
　「事実，すでに10月初めに事態は明白であった。次のことが問題であった。いかにして
　工業を救いうるのか？　また，いかにしてあらゆる経済部門を吹き抜ける迫りくる社会
　化から，国有化から，そして間近な革命から企業家を防衛しうるのか？
　「……抜きんでた影響力は，ただ組織労働者のみが有していると思われた。そこから結論
　が導き出された。国家と政府の権力が動揺しているさなかにあって，工業の強力な同盟
　者は，労働者階級の側にのみ存在している。それは，労働組合である，と。…
　「工業家が被傭者とその組織とを共同の工業政策に獲得しようと欲するならば，それは，
　被傭者に期待しているこの協力に対してわれわれが反対給付をおこなう時にのみ実現さ
　れうるということ，そしてこの反対給付は，社会的問題，とりわけ労働条件における譲
　歩でなければならなかったし，またそうでありつづけるに違いないということは明白で
　ある。それは，企業家が支払った，そして支払わねばならなかった大きな国恥である。
　いぜい若干の労働者委員会委員がストを煽動したという“事実”　　それも，きわめて
　疑わしいが一を発見しえたにすぎなかった。労働組合支部・労働者委員会またはなん
　らかの組織がストライキを主導したという証拠を見つけだすことはできなかったのであ
　る。
（1）　Arthur　Rosenberg，　Die　Entstehung　der　deutschen　Republik　187」一1919，　Ber－
　1in　1928，足利末男訳『ヴァイマル共和国成立史』（みすず書房，1969年）242－243頁．
（2）E翻・伽9，B・d・utung　und　Zi・1　d．・・。A・b・it・g・卿・8cん・ft“，　y・吻α＆9・んα一
　lten　von　Herrn　Dr．　」．　Reichert，　GeschdftsfUhrer　des　Vereins　Deutscher　Eisen＝
　und　Stahl：lndustrieller，　vor　der　Vereinigung　deT　Handelshammern　des　rhei－
　nisch：westfalischen　lndustribezirks　zu　Essen：Ruhr　a7n　30．　Deze7nber　1918，
　Berlin　1919，　S．　6－7．
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　それは，たんに金銭的な犠性なのではない。私が考えるに，それは，多くの工業家にと
　って，彼らの信念を犠性にするという重大なものであった。労働者階級のごく一部を掌
　握しているにすぎないにもかかわらず全労働者階級の職業的代表と認められることを望
　んでいる労働組合と交渉すること，それを工業家は信念にもとづいて数ケ月前まで拒絶
　していたのだ。」
　10月9日の会議は，「重工業の真の指導者13｝（プレーナー将軍：の評）たるシ
ュティンネス（Hugo　Stinnes）に労働組合との交渉に入るよう依頼し，ま
たまもなく「ルール炭鉱連盟」も彼に全権を委任した讐｝
　他：方，労働組合も資本家との交渉を欲していた。そこでシュティンネスは，
「旧組合」指導者フエから申し込まれた会談を承諾した。会談は，シュティ
ンネスのVikt。ria　Mathias炭鉱でおこなわれた〔正確な日付不明，1Q月9
日から12日までの間〕。両者は，「情勢は雇主にとっても被傭者にとっても等
しく憂慮すべきものである」という認識から出発した。フエは，労働者も
屈辱的な講和を拒否するだろうということ，そのような講和は「チュートン
人の熱狂」（furor　teutonicus）を再び呼びおこすであろうということ，そし
て，できるだけ有利な講和を締結する必要があることを明言した。次に両者
は，鉱夫組合と「ルール炭鉱連盟」とが正式に交渉に入るきっかけをつくる
ため，鉱夫組合が，「ルール炭鉱連盟」に「（a＞残業作業方，30％までの残業手
当の要求，（b）労働組合の承認，（c＞賃銀問題，フエの説明では，これはもっぱ
ら食物問題（EBfrage），（d）職業紹介所，（e）閉め出し協定」の点にふれた請
願書を提出することを決めた。さらにフエは会社組合を非難し，また，「独立
社会民主党員，とりわけボルシェヴィズム的考えの彼らへの浸透」に対する
　　　　　　　　　　　　　「特別の憂慮」を表明した。
　フエとシュティンネスの根回し通り，10月12日，4鉱夫組合は連名で「ル
（3）　W．　Groener，　Lebenserinnerunge．n，　S，　369．
（4）　J．　Reichert，　op．　cit．　S，　7－8．
（5）　．Niederschrift　Uber　die　Sitzung　des　Geschaftsausschusses　des　Zech6nver－
　bandes　am　14．　Okt．　1918“，　in：　G．　D，　Feldman，　．The　Origins　of　the　Stinnes－
　Legien　Agreement．　A　Documentation“，　1；？VK，　Heft　19／20　（Dez．　1973），　S．　54．
一　204　一
第一次大戦下におけるルール炭鉱業の労資関係（ll・完）　505
　　　　　　　　　　　　　　　　　C6）一ル炭鉱連盟」に請願書をi提出した。この請願書を受けて，10月14日，「ルー
ル炭鉱連盟」事務委員会は「連盟」のとるべき基本的態度を討議した。会議
では，まずシュティンネスがフエとの会談について報告した。次に議長〔フ
ーゲンベルク？〕が労働組合と直ちに交渉に入る必要性を述べ，参会者全員
の了承を得た。そして会議は，鉱夫組合の個別要求に対する「連盟」の立場
を決めて散会した〔1）
　翌15日，「ルール炭鉱連盟」理事会は，前日の事務委員会の決定を承認し，
そして，鉱夫組合に対して，鉱夫組合の希望した18日目会談をもつことを回
答したls｝
　鉱夫組合と「ルール炭鉱連盟」との正式な会談は，予定通り10月18日にお
こなわれた。鉱夫組合から提出された要求は，（1）賃銀問題，（2）残業・番外作
業方，（3）職業紹介所の改組，（4）閉め出し協定の廃止，（5）食料配給における会
社組合と職員の優遇の是正，（6）労資交渉への会社組合の参加の拒否，以上で
あった。この要求のうち，その日の会談で合意に達したのは，わずかに賃上
げについてだけであり，それも，「今回の石炭価格引き上げの時に約束された
（6）この点について，栗原良子「ドイツ革命と『ドイツ工業中央共同体』（一）」京大『法
　学論叢』第91巻第3号（1972年6月），39頁は，次のように述べている。「デュッセルド
　ルフの会談の後，10月12日，好都合なことに，労組指導者と炭鉱労働者連盟〔4鉱夫組
　合のこと　　引用者〕の代表から書面によって鉱中所有者連盟〔「ルール炭鉱連盟」のこ
　と　　引用者〕にあてて，夏のストライキで認められた賃銀引上げ分が未払いであるこ
　と　〔この表現は不正確。請願書は，「プロイセン商工相の約束および仲裁委員会の裁定と
　矛盾する請負・定額賃銀の状態」に不満を述べている一引用者〕，強制的時間外労働は
　不都合であること等の抗議が寄せられた。それは話合いのきっかけを求めていた使用者
　側に絶好の機会を提供した」，と。この記述は，フエとシュティンネスとの事前の根回し
　にふれていず，正しくない。ただし，栗原氏が論文を発表した時，Feldmanによる経営
　側の史料の公刊がおこなわれていなかった。
（7｝　．Niederschrift　Uber　die　Sitzung　des一一　Geschljftsaussehusses　des　Zechenver’
　bandes　am　14．　Okt．　1918“，　Feldman，　Documentation，　S．　53－56．
（8＞　．Niederschrift　Uber　die　Sitzung　des　Vorstandes　des　Zechenverbandes　am
　14．　Okt．　1918“，　Feldman，　Documentation，　S，　53’56．
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平均賃銀引き上げを，12月にではなく，10月中に完全に実現する」というも
のにすぎなかった。この会談の歴史的意義は，鉱夫組合の個別要求がどの程
度実現されたかにあるのではなく，労資間の原則上の立場を相互に確認した
ことにあっ拳。すなわち，一：方で，「ルール炭鉱連盟」は，労働組合承認問題
について，「私達は今日，労働組合代表と労働条件について話し合っており，
また，これからも話し合いに応じる用意があるのであるから，事実上私達は
労働組合を労働者代表として承認してお・るわけです」と述べた。他方，鉱夫
組合代表は，「規則的な経営管理と災害防止とに必要な経営規則が全従業員
によって誠実に遵守される」ことを「自明のもの」と表明し，さらに，「労働
組合によって訓練された労働者が，引き受けた労働の義務を誠実に実行する」
ことを約束したのである曾資本家による労働組合承認と労働組合による経営
秩序の遵守とは，相互給付の関係にあったのである。労働組合による経営秩
序の遵守は，第2回目の会談（1918年11月14日）において結ばれた協定のな
かで，「ドイツ国民経済の維持と，そのために無条件かっ緊急に必要な石炭生
産のために，経営への恣意的な介入（たとえば，職員や労働者委員会や保安
委員の罷免，作業方時間の勝手な変更，自動車や馬の持ち出し）がおこなわ
　　　　　　　エゆれてはならない」という条項に具体化された。
　10月18日の会談は，実質上，団体交渉であった。そのことによって，ルー
ル炭鉱業の労資関係は，社会改良制度を形式的に完成した。それは，団体交
渉と従業員代表制＝労働者委員会とから成るものであった。しかし，社会改
良制度の形式的完成は，それがただちに実質的に機能しうることを何ら保証
していない。なぜならば，この社会改良制度は予防反革命体制として成立し
（9）　．Ein　bedeutungsvoller　Tag“，　BAZ　vom　26．　10．　1918．；　．Niederschrift　Uber
　die　Verhandlungen　des　Geschaftsausschusses　des　Zechenverbandes　mit　de　n
　Vertretern　der　Bergarbeiterverbande　am　18．　Okt．　1918“，　Feldman，　Documen－
　tation，　S．　57－60．
（10）　．Erfolge　der　gewerkschaftlichen　Organisationen1“，　BAZ　vom　23．　11．　1918．
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たのであり，それが実質的に機能しうるための前提は，なによりもまず革命
の阻止・圧殺にあったからである。そして，ルール炭鉱業において初めて団
体交渉がおこなわれてから間もない11月3日，キール軍港にお』ける水兵叛乱
がドイツ革命の開始を告げたのである。
V．綜
?
　第一次大戦が開始される直前，労働者組織に対する態度をめぐって，支配
層内部に二つの路線が存在していた。軍部は労働者組織の徹底的弾圧を主張
し，帝国内務省は労働者組織の抱き込みを説いた。そして帝国内務省の路線
が勝利した。
　他方，労働組合は，開戦とともに，戦時中はストライキを一切おこなわな
いことを決定した。ここに，城内平和体制が成立した。城内平和体制とは，
一方で国家が労働組合を労働者の代表として承認し，他方で労働組合が産業
平和の維持・創出に努めるという相互関係のことである。そして，ルール炭
鉱業において，国象による労働組合の承認は，第一に，政策当局者と労働組
合代表とのかなり頻繁な会談という形で，第二に，労働組合の請願に対する
政策当局者の好意的対応という形でおこなわれた。
　それに対し，．ルール炭鉱資本家は，経営支配権を完全に掌握することが生
産性を高める途であると信じ，労働組合の承認を拒否しつづけ，労働組合を
承認した国家を非難した。　　　t
　戦時労働政策の中心課題は，産業平和の維持・創出と労働力の確保・配置
とにあった。そして，ルール炭鉱業における労働力の確保は，戦傷者・高令
退職者・少年労働者・婦人労働者・兵役免除労働者・外国人労働者・捕虜労
働者の調達という形でおこなわれた。この大規模なダイリューションに当面
して，労働組合は，基本的にダイリューション自体には反対せず，ダイリュ
ーティーを組織化するという政策をとった。それは，城内平和体制にふさわ
しいものであった。
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　戦争の長期化は，全般的労働義務制を不可避とした。それを目的とした
「祖国奉仕労働法」は，その成立過程で労働組合の要求を大幅に取り入れ，
労働組合の制度的承認を実現し，それとともに城内平和体制を制度的に確立
した。
　「祖国奉仕労働法」は，労資関係機構について，労働者委員会の協議事項
の拡大と仲裁委員会の新設とをもたらした。労働者委員会は，賃銀・労働時
間・ダイリューションについて，実質的な発言をなしえなかったが，非貨幣
的賃銀とも言うべき生活物資の現物給与・福利施設・具体的な作業条件につ
いては経営側の好意を引き出した。また，仲裁委員会は，当初は明確な賃銀
水準を決定しえたが，1917年半ば以降，はかばかしい活動ができなかった。
しかし仲裁委員会制度は，団体交渉への途を拓くものであった。
　城内平和体制の成立と制度的確立にもかかわらず，ストライキはしばしば
発生した。原因はほとんどすべて食料・賃銀問題であり，ダイリューション
ではなかった。また，労働組合の下部組織によるストライキの主導やショッ
プ・スチュワード運動は存在しなかった。フォーマルな労資関係機構は崩壊
しなかったのである。ストライキは，一部の未組織労働者の急進化とそれに
よる下部労働組合員の動揺とを基礎としていた。それ故に，ストライキは非
組織的という特徴を示したのである。
　ドイツの敗戦が決定的になった時，ルール炭鉱資本家は，ヘル・イム・ハ
ウゼ的観点を全面的に放棄した。彼らは，敗戦にともなう戦後危機を乗り切
るべく，労働組合との同盟を図った。それは，1918年10月18日の団体交渉に
よって実現された。そのことによって，社会改良制度は完成した。それは，
団体交渉と労資協議制とから成るものであった。
　第一次大戦下におけるルール炭鉱業の労資関係は，以上のごとくであった。
とすれば，次に検討さるべきは，第一に，社会改良制度の完成にもかかわら
ず発生した革命的労働者運動は，何を契機に，また，いかなる形で展開した
のかという点であり，第二に，社会改良制度と革命的労働者運動とはいかな
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る関係にあったのかという点である。それは，1919年ルール鉱夫ゼネスト分
析を意図している次稿の課題である。　　　　　　　　　　　　　（完）
〔付　記〕　本稿は，昭和53年度科学研究費補助金（奨励研究（A））にもと
　　つく研究成果の一部である。
一　209　一
